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Die Kunst der
Bibelauslegung

R. D. Brinsmead

Wenn wir ein wissenschaftliches, philosophisches
oder religioses Werk mit Gewinn lesen wollen, so
miissen wir bestimmte Grundregeln beachten.
Genauso ist es beim Lesen der Bibel.

Damit wollen wir keineswegs sagen, daB die Men-
schen die Bibel verstehen werden, wenn sie sich
nach diesen Grundregeln halten. Die Bibel sagt
klar und deutlich, daB niemand die Wahrheit er-
kennen kann, es sei denn, er werde vom Heiligen
Geist geleitet. Der Heilige Geist wird jedoch nicht
tun, was der Mensch selbst in seiner Verantwor-
tung tun kann. Durch seinen Verstand hat der
Mensch genug Unterscheidungsvermégen, und
somit liegt die Bibelerklarung im Bereich der
menschlichen Verantwortung.

Derjenige, der beim Studium der Bibel keine Re-
geln beachtet und nur hofft, daB er durch ein Wun-
der vom Heiligen Geist erleuchtet wird, ist wie ein
kranker Mann, der ohne medizinische Behand-
lung erwartet, durch ein gottliches Wunder geheilt
zu werden. Wer bewuft betet: »Herr, fiilhre mich
nicht in Versuchung«, wird alles tun, um der Ver-
suchung aus dem Wege zu gehen. Er wird beten:
»Herr, gib mir deinen Geist«, damit er mich in der
Wahrheit leitet, und wird nicht vernachléssigen,:
mit Eifer und Verstand im Wort zu forschen.

A. Das Verstehen der allgemeinen
Hauptlinien der Bibel

Die Bibel wurde durch mehr als dreiig Autoren
aus den verschiedensten Berufen und Klassen der
Gesellschaft in einer Zeitspanne von rund 1500
Jahren geschrieben, und doch ist in ihr eine klare
Hauptlinie zu erkennen. Zuerst ist es wichtig,
diese beherrschende Linie zu sehen. Sie beginnt
mit der Schépfung, dem Siindenfall und der Be-
kanntmachung des gottlichen Einschreitens ge-
gen die Stinde (1. Mose 3, 15). Aliméahlich wird das
Wirken Gottes fur die Erldsung des Menschen ent-
faltet und findet seinen Héhepunkt im Kommen
unseres Herrn Jesus Christus.

Ein Hohepunkt in der biblischen Geschichte war
die VerheiBung, die Gott Abraham gegeben hat. Es
wurde ihm der Same verheiBen, in welchem alle
Vélker der Erde gesegnet werden sollten. im Ab-
lauf des géttlichen Einschreitens stellte sich her-
aus, daB dieser Same Christus war (Gal. 3, 16).

Beim Schreiben dieses Artikels liber die Hauptlinien der Bibel-
auslegung ist das Buch von Edward John Carnells dem Verfas-
ser eine wertvolle Hilfe gewesen. Dieses Buch hat den Titel:
»The Case for Orthodox Theology« (Edinburgh, Marshall, Mor-
gan and Scott, 1961).



Obwohl Abraham offensichtlich die volle Bedeu-
tung des Segens durch den verheiBenen Samen
nicht verstanden hat, wuBte er doch, daB es Bezug
auf den kommenden Erléser hatte (Joh. 8, 56). Es
ist deutlich, daB bereits durch Abraham die Ver-
heiBung eines Erldsers der hebraischen Nation
gegeben wurde. Die Hebraer hatten ein groBes
Vorrecht, aber auch die Verantwortung, diese
Hoffnung durch die kommenden Jahrhunderte le-
bendig zu erhalten.

VierhundertdreiBig Jahre nachdem Gott Abraham
die VerheiBung iiber Christus gegeben hatte, fand
ein groBes Geschehen statt. Gott gab Israel das
Gesetz. Weil es durch Mose gegeben’ wurde,
wurde es manchmal einfachhalber auch das »Ge-
setz Mose« genannt. Mose (oder das Gesetz) um-
faBt alle Unterweisungen, die fur die Existenz und
die Regierung Israels als besonderes Volk Gottes
gegeben wurden. Es schlieBt die zeremoniellen,
gesundheitlichen, moralischen und blrgerlichen
Gesetze mit ein. _

Esist wichtig, daB wir diese zwei groBen Gescheh-
nisse — die VerheiBung an Abraham und die Ge-
setzgebung durch Mose — richtig unterscheiden.
Paulus sagt, daB das Gesetz (Mose) nichts zu der
VerheiBung hinzutut. (Gal. 3, 15-17). Das Gesetz
wurde »um der Siinde willen« gegeben, »bis der
Same kame« (Gal. 3, 19). Ohne das Gesetz wire Is-
rael auf einen heidnischen Stand herabgesunken
und hitte die Hoffnung auf Christi Kommen verlo-
ren. Deshalb war das Gesetz (Mose) fiir Israel not-
wendig, um es zu erziehen und die Hoffnung auf
den kommenden Eriéser lebendig zu erhalten.
Wie tat dies das Gesetz? In zweierlei Hinsicht:

1. Seine strengen, unbeugsamen Forderungen
dienten als stetige Erinnerung an die Siinde und
fihrten dem Volk Gottes ihre Not zur Erldsung im-
mer wieder vor Augen.

2. Der zeremonielle Teil des Gesetzes deutete auf
die Erlésung hin. So war das Passah nicht nureine
Erinnerung der Erlésung aus Agypten, es wies
auch vorwarts auf die wirkliche Erlésung durch
das Blut Christi. Jedes Opfer im Tempel war ein
Schatten auf das groBe Opfer, des Leibes Christi
(Hebr. 10, 10-14). Das Manna vom Himmel, das
Wasser aus dem Felsen, die Heilung durch die
eherne Schlange und viele andere Dinge, die sich
unter der Fihrung Moses zutrugen, waren Sinn-
bilder auf den kommenden Samen. Sie waren ein
»Schatten der zukinftigen Giuter« (Hebr. 10,
10-14).

Die Schatten-und Sinnbilder des verheiBenen Sa-
mens wurden durch den Schreiber des Hebraer-
briefes »der Alte Bund« genannt. Diese Dinge un-
ter dem Alten Bund konnten nicht den abrahamit-
ischen Bund erfiillen oder verwirklichen. Aaron,
der Hohepriester, war nur ein Schatten von Chri-
stus. Der irdische Tempel war nur ein Abglanz der
himmlischen Wirklichkeit (Hebr. 8, 1-5). Das Land
Kanaan war nur ein Sinnbild »eines besseren Va-

terlandes, ndmlich des himmlischen«, wonach die
Glaubigen ausschauen. Jerusalem und das Kénig-
reich Davids waren in ihrer Glanzzeit nur ein
Schatten von der »Stadt, die einen festen Grund
hat und deren Baumeister und Schdpfer Gott ist«
(Hebr. 11, 16. 10).

Wir betonen noch einmal: Das, was Gott Israel im
Gesetz und unter dem Gesetz gab — Tempel, Ka-
naan, Jerusalem, die Kénige usw. — war der Alte
Bund und konnte nur auf etwas Besseres hindeu-
ten. Es war nicht die Wirklichkeit dessen, was Gott
Abraham verheiBen hat. Die Juden zur Zeit Jesu
versuchten den Schatten in die Wirklichkeit zu 4n-
dern, und nicht wenige versuchen es auch heute
noch. Wie kénnen wir zu einem zeremoniellen
Tempel, zum Blut der Tiere, nach Paléstina oder
zum alten Jerusalem zurlickkehren, nachdem der
Same bereits gekommen ist? Wie kénnen wir
glauben, daB diese Dinge schon irgendwie ein Teil
der Wirklichkeit sind? Jetzt, wo das volle Licht des
Evangeliums gekommen ist, miissen wir sehen,
daB die wirkliche Beschneidung eine Herzensan-
gelegenheit ist (R6m. 2, 29), das wirkliche Jerusa-
lem »oben« ist (Gal. 4, 26), der wirkliche Berg Zion
und die wirkliche Stadt Gottes »im Himmel« sind
(Hebr. 12, 22), der wirkliche Tempel »im Himmel«
ist (Hebr. 8, 1-5), das wirkliche Vaterland, welches
Abraham verheiien wurde, nicht ein Teil dieser
»gegenwartigen bdsen Welt« ist (Hebr. 11, 10-16)
und die wirklichen Kinder Abrahams nicht die Ju-
den sind, sondern die an Jesus Christus glauben
(Gal. 3, 29; Rém. 2, 28). Zusammenfassend kdnnen
wir sagen: Die VerheiBung (ber Christus wurde
Abraham gegeben. Das Gesetz oder der Alte Bund
wurde Israel gegeben, um die Hoffnung auf den
kommenden Erldser lebendig zu erhalten. Das Ge-
setz war nicht die Erflllung der VerheiBung, son-
dern ein Schatten, der auf die Verwirklichung hin-
wies. Irgend etwas vom Gesetz, einschlieBlich Je-
rusalem und das Land Israel, nehmen und es die
VerheiBung nennen, die Abraham gegeben wurde,
bedeutet eine vollkommene Fehlauslegung des
Gesetzes.

Als Christus kam, hatte das Gesetz Mose oder der
Alte Bund seine Aufgabe in der Geschichte erfiillt.
Das Blut der Tiere, die Festtage, der jidische Tem-
pel, Jerusalem und das Heilige Land haben ihre
Bedeutung gehabt, und jede Rickkehr zu diesen
Dingen in der heutigen Zeit ist eine Leugnung der
Wirklichkeit, die uns durch Jesus Christus ge-
bracht wurde.

B. Die Regeln der Bibelauslegung

Wir missen- auf finf Grundregeln bei der Bibel-
auslegung achten:

1. Das Alte Testament findet seine Erfiillung im
Neuen Testament. Wenn wir die Hauptlinie der
Bibel als fortschreitende Offenbarung der Erl-
sung erkannt haben, dann sehen wir ihre Erful-



lung im Neuen Testament. Zum Beispiel: Gott ver-
hieB Abraham den Samen, durch den alie Natio-
nen gesegnet wirden. Das Neue Testament zeigt
uns, daB Christus der Same ist (Gal. 3, 16). Wir duir-
fen die Aussagen des Alten Testaments nicht mit
unserem Verstand auslegen. Das Neue Testament
erklart die Bedeutung des Passahfestes, die Opfer
des Zeremonialgesetzes, den priesterlichen
Dienst usw.

Das gleiche Prinzip gilt auch fiir die alttestamentli-
chen Weissagungen. Auch sie kann man nicht aus
dem Wortlaut erklaren. Viele Menschen bristen
sich, daB sie die Weissagungen verstehen, indem
sie diese dem Buchstaben nach erklaren. Ohne
die Aussagen des Neuen Testaments zu beachten,
kommen sie zu allen mdglichen phantastischen
Erklarungen und sehen ihre Erfiillung im heutigen
israel. Eine Weissagung kann sowohl buchstéb-
lich als auch nicht buchstablich verstanden wer-
den. Zum Beispiel: Jesaja sagt, daB Gott einen
Grundstein in Zion legen wird, den auch der Re-
gen und der Hagel nicht wegschwemmen (Jes. 28,
16—17). Er sagt nicht, daB dieser Stein eine Person
ist. Es ist eine verborgene Weissagung auf Chri-
stus. Wir missen das Neue Testament hinzuneh-
men, um sie zu erklaren. Derselbe Prophet spricht
in Jesaja 40, 3—4 wie von einem StraBenbau in der
Wiiste, um dem Kdnig inIsrael einen Weg zu berei-
ten. Niemand wird so téricht sein und die Erfiil-
lung in den Autobahnen sehen, die im heutigen Is-
rael angelegt werden. UnmiBverstandlich sagt das
Neue Testament, daB diese Weissagung die Mis-
sion Johannes des Taufers beschreibt. Maleachi 3,
2324 spricht von der Ankunft Elias, ehe der Tag
des Herrn anbricht. Nichts deutet darauf hin, daB
diese Weissagung nicht buchstéblich genommen
werden darf. Wenn wir aber das Neue Testament
hinzunehmen stellt sich heraus, daB mit Elia Jo-
hannes der Taufer gemeint ist.

Der Prophet Amos schreibt Uber die Zeit in wel-
cher Gott »die zerfallene Hitte Davids wieder auf-
richten, die Licken verzdunen und was zerbro-
chen ist wieder aufrichten wird und bauen will,
was vorzeiten gewesen ist« (Amos 9, 11). Was be-
deutet das? Den Wiederaufbau des salomoni-
schen Tempels? Das Neue Testament zeigt uns
die Erfiillung durch die AusgieBung des Heiligen
Geistes in der Aufrichtung der christlichen Kirche.
(Siehe Apostelgeschichte 15, 16-17).

Das Neue Testament zeigt uns nicht nur, wie die
alttestamentlichen Weissagungen ausgelegt wer-
den miissen, es zeigt uns auch, wie die Gesetze
des Alten Testaments ausgelegt werden sollen. Es
zeigt uns, daB das Zeremonialgesetz seine geistli-
che Wirklichkeit im Wirken und in der Person Jesu
Christi gefunden hat. Jedoch nicht alle Gesetze
sind ihrem Wesen nach schattenhaft. Einige sind
moralisch, und ihre moralischen Prinzipien sind
fOr immer bindend. Der Apostel Paulus fihrt ei-
nige von ihnen als Richtschnur fiir das Leben der
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Glaubigen an. Die Bergpredigt erklart die morali-
schen Verordnungen der Zehn Gebote, und an-
statt ihre bindende Kraft zu verringern, verstarkt
sie die Forderungen zur Heiligkeit (siehe Matth. 5,
17—18). Jesus erklart mit Autoritat das Gesetz. Bei
einem Disput liber die Sabbatheiligung erklart er,
daB er der Herr (iber den Sabbat sei und legt das
Gesetz so aus, daB es erlaubt sei, am Sabbat
Werke der Barmherzigkeit zu tun. Dies alles zeigt,
wie wichtig es ist, das Alte Testament durch das
Neue zu erklaren.

2. Das Evangelium muB durch die Briefe der Apo-
stel erklart werden. Die Evangelien berichten die
geschichtlichen Ereignisse unserer Erldsung: Die
Fleischwerdung Christi, sein Leben, sein Tod,
seine Auferstehung und seine Himmelfahrt. In sich
selbst sind jedoch diese geschichtlichen Ereig-
nisse nicht geniigend. Wir brauchen ein autorita-
res Wort, welches uns die wahre Bedeutung dieser
Geschehnisse erklart.

Wenn jemand meint, er kénne eine geschichtliche
Tatsache von sich aus auslegen, nimmt er Goites
Stelle ein. Niemand sollte sich anmaBen, die Auf-
erstehung Christi geistlich zu deuten. Die Briefe
sagen uns klar, was sie bedeutet. Wer dariber hin-
ausgeht, ersinnt eine Lehre eigener Pradgung, oder
gibt die Idee eines anderen weiter. Auch dieKirche
hat nicht die Vollmacht, irgendwelche Gescheh-
nisse der Erlésungsgeschichte nach ihrem Er-
messen zu deuten. Gott sandte seine Apostel, und
wir dirfen ihren Aussagen nichts hinzufiigen und
nichts davontun.

Wir brauchen die neutestamentlichen Briefe, um
die Ereignisse, von denen die Evangelien berich-
ten, richtig auslegen zu kénnen®.

Die Kirche vergifit manchmal diese Regel und
sucht sich zu rechtfertigen, wenn sie einen fal-
schen Gebrauch einer geistlichen Lehre aus dem
Leben, dem Tod oder der Auferstehung Christi
macht. Dies ist aber eher eine menschliche als
eine gobttliche Erkldrung des Evangeliums. »Wer
Ohren hat, der hére.«

3. Das Nebenséchliche muB durch das Systema-
tische erklirt werden. Diese Regel gilt fir das Le-
sen jeder Literatur. Das ist verstandlich.

1Dasselbe kann auch lber den geschichtlichen Teil der Apo-
stelgeschichte gesagt werden. Man muB nicht unbedingt an-
nehmen, daB ein Geschehnis der Friihkirche auch fiir die Kir-
che von heute maBgebend sein muB, weil sie in der Apostelge-
schichte steht. Dies ist der Grundirrtum der Pfingstgemeinde.
Wenn Zungenreden fir diejenigen maBgebend ist, die mit dem
Heiligen Geist getauft sind, warum dann nicht auch der Wind
und die feurigen Zungen? Warum nicht auch die Todesstrafe
fur unehrliche Geber, wie bei Ananias und Saphira? Wir kén-
nen nicht die Bekehrung von Paulus zu einer Richtschnur fir
alle Bekehrungen machen, weil sie in der Aposteigeschichte
steht! Ein geschichtliches »ist« darf nicht fir ein »gehort fur
immer« umgewandelt werden. Wir haben nicht das Recht, indi-
kative historische Geschichten in imperative kirchliche Ver-
ordnungen umzuwandeln, ohne ein deutliches Wort vom
Herrn.



Der Zentralpunkt aller biblischen Lehren ist die
groBe Lehre von der Rechtfertigung durch Gnade,
um Christi willen und allein aus Glauben. Zwei Bii-
cherder Bibel, der Romerbrief und der Brief an die
Galater, schildern diese Lehre systematisch, auch
im Riickblick auf die heilige Geschichte — wie die
VerheiBung an Abraham, der Gesetzgebung usw.
Wer einen klaren Verstand besitzt, baut seine
Kenntnisse liber die Rechtfertigung auf die Stelien
auf, die diese Lehren systematisch behandeln.
Es gibt aber auch Stellen in den Briefen Paulus’, in
denen die Rechtfertigungslehre nur nebenbei be-
merkt ist, wie zum Beispiel in Titus 3, 5-8. Hier
schreibt Paulus seinem Mitarbeiter und braucht
deshalb auf die Lehrpunkte im einzelnen nicht
einzugehen. Einige haben diese nebensichlichen
Stellen angewendet, wie z. B. die katholische Kir-
che im Konzil zu Trient, um die Lehre von der
Rechtfertigung in ihrem Sinne durch die einge-
gossene Gerechtigkeit (innere Erneuerung) zu be-
grinden. Wir geben zu, daB dies hier méglich ist,
und daB man diesen Gedanken aus dem Titusbrief
‘herauslesen kann. Ebenso verhalt es sich mit dem
Jakobusbrief, der fiir viele eine geeignete Quelle
fur die Rechtfertigung durch Werke darstelit.

GroBe Irrlehren entstanden oft dadurch, daB Ne-
benséchlichkeiten zu Hauptsachen gemacht wer-
den. In 1. Korinther 15 deutet Paulus die Taufe
Uber die Toten nebenbei an, und die meisten
Bibelausleger geben zu, daB hier nicht deutlich
hervorgeht, was Paulus meint. Die Mormonen je-
doch verwenden diese Stelle flr ihre Lehre (iber
die Taufe von Toten. Wenn wir Uber die Toten
sprechen, ist es oft schwer, vernunftméaBig zu den-
ken, da wir hier sehr stark durch unsere Geflihle
beherrscht werden. Sicherlich kann man iiber das
Zwischenstadium der Toten Bibelstellen finden,
die man fiir manche Irrlehre heranziehen kann. Es
ist aber sehr gefdhrlich und eine groBe Selbsttau-
schung, auf nebenséchliche Bibelstellen ein gro-
Bes Lehrgebaude aufzurichten. Wir sollten eher
vorurteilslos an eine Lehre herangehen, wo sie sy-
stematisch behandelt wird. Deshalb lege die sy-
stematischen Stellen nicht im Lichte der neben-
sachlichkeiten aus, sondern die nebensmchlichen
miussen durch die systematischen erklért werden.

4. Das ortlich beschriankte mu8 durch das univer-
sale (allumfassende) ausgelegt werden. Die Bi-
bel setzt oft allgemeine Prinzipien aus dem Miiieu
der ortlichen Kultur ein. Wir missen sehr zuriick-
haltend sein und nicht ein Charakteristikum einer
Ortlichen Kultur zu einer allgemeinen Regel ma-
chen. Zum Beispiel: Mose zog als Zeichen der Ehr-
erbietung in der Gegenwart Gottes die Schuhe
aus. Das war eine Gewohnheit, die noch heute in
einigen orientalischen Landern gepflegt wird. Wir
im Westen zeigen unsere Ehrerbietung, indem wir
den Hut abnehmen. Ein Christ denkt nicht daran,
eine Kirche mit dem Hut auf dem Haupt zu betre-

ten, denn das wilrde ehrfurchtslos sein. Wenn wir
jedoch mit Menschen eines anderen Kulturkreises
zusammenkamen, wiirden wir die Schuhe auszie-
hen, bevor wir ihre Kirche betreten.

Paulus befahl den Briidern, sich untereinander
mit dem heiligen KuB zu begriiBen. Jemand, der
dies buchstéblich nimmt, mag darauf bestehen,
daB diese Form der christlichen Briiderlichkeit
auch heute noch verpflichtend ist. In einigen
christlichen Gemeinden wird dieser Brauch auch
heute noch praktiziert. Die meisten Christen ver-
stehen jedoch, was Paulus damit meinte, ndhm-
lich daB wir unsere Mitchristen als leibliche Ge-
schwister betrachten sollen. Wir miissen uns da-
vor hiiten, die Gewohnheiten einer értlichen Kul-
tur zu einer allgemeinen Verordnung zu machen.

5. Das sinnbildliche muB durch das Lehrhafte (Di-
daktische) erklart werden. Wenn wir etwas wis-
sen wollen Uber das »in Verziickung geraten« von
Glaubigen, diirfen wir nicht eine Theorie auf Stel-
len aufbauen, die in einem sinnbildlichen Zusam-
menhang geschrieben sind. Es gibt im 1. und 2.
Thessalonicher Brief Stellen, die von der »Hinr{ik-
kung« oder »Entriickung« sprechen. Wenn diese
Stelien nicht im Lichte der Spekulation von sym-
bolischen Stellen ausgelegt werden, sind sie deut-
lich genug. Unsere Lehre muB auf ein klares »so
spricht der Herr« und auf unkomplizierte lehrhafte
Texte gestitzt sein?. Diese Erkenntnis sollten wir
auch dann auf sinnbildiche Stellen anwenden.
Wenn wir das nicht tun, kdnnen wir genausogut
Prophetenausleger folgen, die ihren Text aus der
Bibel nehmen und aus der Zeitung predigen.

SchiuBgedanke

Diese Regelung der Bibelauslegung sind auf kei-
nen Fall ausgeschopft, noch sind sie eine Art Zau-
berformel, die alle Probleme 18st und alle Christen
ein Herz und eine Seele werden |4Bt. Es liegt auf
der Hand, daB Verschiedenheiten in der Ansicht
bleiben werden. Doch wenn diese Regeln ehrlich
angewendet werden, werden sie davor bewahren
Argumente zu gebrauchen, die nicht ganz folge-
richtig sind und sie werden uns helfen den Unter-
schied zwischen den groBen Wahrheiten der Bibel
und unseren Lieblingstheorien zu unterscheiden.
Wir betonen noch einmal, diese Regeln sind kein
Ersatz fur den Heiligen Geist. Ohne seiner Fiih-
rung und der Abhéngigkeit und Erleuchtung von
oben ist alles vergeblich. Doch auf der andern
Seite ist es ndtig, daB jeder aufrichtige Mensch
daran denken solite, daB der Heilige Geist die Not-
wendigkeit, daB der Mensch mit einer ehrfiirchti-
gen und verniinftigen Einstellung die Bibel lieBt,
nicht ausschlieft.

*Wir sollten wissen, daB die populéren amerikanischen, evan-
gelischen Ansichten von der Entriickung (das Hingeriicktwer-
den in Ekstase oder Begeisterung) mit keinem lehrhaften (di-

daktischen) Teil des Neuen Testaments unterstiitzt werden
kann.



Die radikale
Konsequenz der

Rechtfertigung

Prof. Thomas F. Torrance

Rechtfertigung durch Christus allein bezieht sich
auf die Ausdricke, sola fide, sola gratia und sola
scriptura, die die reformierte Theologie verwen-
det. Rechtfertigung bedeutet, daB wir allein auf
Christus blicken, von uns ganz und gar weg-
schauen und in IHM allein leben. Das schottische
Glaubensbekenntnis bringt die Rechtfertigung in
einer so radikalen Art zum Ausdruck, wie wir sie
bereits in friheren Artikeln anfiihrten: »Wir sind
willig, unsere eigene Ehre und Ruhm hinsichtlich
unserer Errettung und Erlésung, sowie unserer
Wiedergeburt und Heiligung aufzugeben.«

Es wire gewiB notwendig, dies heute innerhalb
der Kirchen der Reformation zu wiederholen.
Rechtfertigung durch Crhistus allein bedeutet die
Verwerfung jeder Art der Selbstrechtfertigung
und jeder Rechtfertigung, die auBerhalb dieser
Quelie Jesu Christi liegt.

Wir wollen feststellen, was das auf den verschie-
denen Gebieten der Lehre und des Lebens bedeu-
tet.

Natiirliche Tugend

a) Durch die Reformation wurde die Rechiferti-
gung durch die Gnade Christi allein als etwas be-
trachtet, das jede natlrliche Tugend und alle
Werksgerechtigkeit beseitigte. Dies aber bezieht
sich auf alle Tugenden, auch auf die christlichen,
einschlieBlich der Heiligung. Dies wird in ver-
schiedenen Artikeln des Schottischen Glaubens-
bekenntnisses zum Ausdruck gebracht, zum Bei-

Thomas F. Torrance ist 1913 geboren. Er studierte an der Uni-
versitit zu Edinburgh und empfing sein Doktorat der Theologie
an der Universitat zu Basel. Er ist Pfarrer in Schottland und ge-
genwartig Professor in christlicher Dogmatik an der Universitéat
zu Edingburgh und Editor der »Scotish Journal of Theology«.
Professor Torrance ist weiter Autor einer Anzahl von Artikeln
und Biichern wie z. B. »Conflictand Agreement in the Church«.
Dieses Buch wurde von »Christianity divided«, Herausgeber:
Daniel J. Callahan, Heiko A. Obermann, Daniel J. O’Hanlon,
S. J. (London & New York: Sheed & Ward) neu gedruckt.
Aus diesem Buch entnehmen wir mit Genehmigung die Seiten
295-303).

6

Ll

n .'!!Il;:'wfl "" Ijrlhkh ' I

I

Das schottische Glaubensbekenntnis
legt die Axt an die Wurzel.

spiel im zwdlften und funfzehnten Artikel. Alles,
was wir tun, ist unniitz, so daB wir niederfallen und
aufrichtig bekennen missen, daB wir unwirdige
Dienstknechte sind. Gerade die Rechtfertigung
durch die freie Gnade Christi allein zeigt uns, daB
alles, was wir sind und haben, in Frage gestellt ist.
Nur die Rechtfertigung durch die freie Gnade
Christi allein bleibt der einzige Grund fur das Le-
ben eines Christen. Wir werden dariiber nie hin-
auskommen, auch nicht dann, wenn die Rechtfer-
tigung der neue Anfang einer Selbstgerechtigkeit,
oder der Anfang eines Lebens der Heiligung wére,
welches wir in Erwiderung dieser Rechtfertigung
beginnen. Natiirlich werden wir aufgefordert, Tag
fir Tag das auszuleben, was wir in Christus durch
seine Selbsthingabe und seine Heiligung sind.
Aber Rechtfertigung ist nicht etwas, was wir als
Erganzung dessen tun, was Gott fiir unsere Recht-
fertigung getan hat. Gerade das ist die Tendenz
des Westminster Katechismus, in welcher wir eine
Ruckkehr zu dem rém.-kath. Begriff der eingegos-
senen Heiligung finden, die durch genauen Ge-



horsam von gesetzlichen Regeln erworben wer-
den muBte. Deshalb nimmt auch die Erkldrung der
Zehn Gebote den groBten Teil des Katechismus
ein. Das Schottische Glaubensbekenntnis jedoch
legt die Axt an die Wurzel einer jeden solchen Be-
wegung, indem es nachdriicklich betont, daB wir
uns unserer eigenen Wiedergeburt und unserer
eigenen Heiligung entledigen soliten. Was so radi-
kal beseitigt wird, ist der Begriff »Mitwirken in un-
serer Erldsung«, welcher in unseren Tagen wieder
so Uiberhandnimmt, nicht nurin der rém.-kath. Kir-
che, sondern auch im Protestantismus und in den
evangelischen Gemeinschaften. Diese Denomina-
tionen legen Nachdruck auf eine existenzmaBige
vorhandene Entscheidung als Mittel, wodurch wir
fur uns selbst die Verkiindigung des Neuesn Te-
staments »zur Wirklichkeit« machen. Das bedeu-
tet, daB letzten Endes unsere eigene, persénliche
und bestehende Entscheidung unsere Eridsung
moglich macht. Das ist genau die entgegenge-
setzte These der reformierten Lehre der Auser-
wiéhlung, bei der die Erlésung auf die vorrangige
und objektive Entscheidung Gottes in Christus
ruht. Es ist die Gerechtigkeit durch Gnade-allein,
die das Evangelium vor Verfélschung durch Ge-
meinschaftschristentum, freigesinnte Kirchen
und rémischen Katholizismus bewahrt.

Natiirliches Wissen

b) Nicht nur alle natiirlichen Tugenden, sondern
auch alles natiirliche Wissen wird durch die Ge-
rechtigkeit aus Gnade allein in Frage gestellt. Na-
tiirliches Wissen ist ebenso ein Produkt des Flei~
sches, wie die natiirliche Tugend. Es sind Pro-
dukte des natlrlichen Menschen, hervorgerufen
durch seine Werke. Gerade zu diesem Punkt hat
Karl Barth f{ir die Reformation einen groBen Bei-
trag geliefert. Wir kénnen Wissen und Sein nicht
trennen, denn sie gehdren zum Menschen, und es
ist der ganze Mensch mit seinem Wissen und Han-
deln, ja mit seiner ganzen Existenz, den die Recht-
fertigung in Frage stellt. Die Rechtfertigung bringt
uns ohne Zweifel die Wahrheit Gottes und sagt
uns, daB wir unwahrhaftig sind. LaBt uns klar se-
hen, daB Rechtfertigung durch Gnade allein nicht
bedeutet, daB im Menschen keine natiirlichen Tu-
genden sind, sondern daB der ganze Mensch mit
seinen natiirlichen Tugenden angezweifelt wird.
Jesus Christus starb fiir den ganzen Menschen mit
seinen guten und bosen Eigenschaften und nicht
nur fiir einen Teil von ihm, den bdsen allein. ER
starb fur -alle Menschen, fiir die guten und
schlechten, und alle fallen in gleicher Weise in das
totale Gericht seines Todes, und alle missen in
iHM wiedergeboren und zu neuen Geschdpfen ge-
macht werden. Das ist das grundsétzliche Wesen
des Evangeliums, das dann deutlich fiir uns wird,
wenn wir am heiligen Tisch des Herrn Anteil ha-

ben. Denn gerade dann fiihlen wir uns in unserem
ganzen Wesen beschamt, sowohl was das Gute,
aber auch das Bése angeht. ‘

Das hat auch Bezug auf unser natiirliches Wissen.
Rechtfertigung durch Gnade bedeutet nicht, daB
es kein natiirliches Wissen gibt. Welcher natiirli-
che Mensch weiB nichts von Gott, selbst wenn er
es auch in Unwissenheit- unterdriickt oder die
Wahrheit in Lige verdreht! Es bedeutet aber, daB
jedes natlrliche Wissen durch Christus in Frage
gestellt wird, wenn ER sagt: »Will mir jemand
nachfolgen, der verleugne sich selbst und nehme
sein Kreuz auf sich und folge mir.«

Der ganze Mensch mit seiner natirlichen Erkennt-
nis wird hier bis zur Wurzel seines Wesens herab-
gewlrdigt; denn er wird aufgefordert, mit allem,
was erist und hat, von sich wegzuschauen und auf
Christus zu blicken, der der einzige Weg, die
Wabhrheit und das Leben ist, und niemand kommt
zum Vater denn durch IHN. Die Theologie von K.
Barth ist eine Anwendung der Rechtfertigung im
ganzen menschlichen Leben, sowohl im Bereich
des Wissens als auch im Handeln. Darin versucht
er den Konsequenzen der Reformation nachzufol-
gen, von welcher sich unsere Véter getrennt ha-
ben, als'sie wieder ihre Zuffucht zu den Werken
des natirlichen Menschen suchten — genau wie
der Katholizismus. '

Wenn wir jedoch das Schottische Glaubensbe-
kenntnis ernst nehmen, dann diirfen wir sie nicht
nur auf das natirliche Wissen, sondern auch auf
die christliche Erkenntnis anwenden und unsere
eigene Theologie durch Christus ernstlich in
Frage stellen lassen. Wenn wir das Wort »Recht-
fertigung« mit »wahr machen« (bersetzen, wer-
den wir die erstaunliche Bedeutung unserer mo-
dernen, theologischen und philosophischen Dis-
kussionen begreifen. Rechtfertigung durch
Gnade allein sagt uns, daB die Echtheit unseres
Glaubens und unserer Erkenntnis, die auf einer
anderen Grundlage oder einer anderen Quelle als
Jesus Christus beruht, zur Seite gesetzt werden
sollte. Rechtfertigung hat eine erkenntnismaBige
und moralische Grundlage. ErkenntnisméBig darf
die Rechtfertigung nur ‘eine Darstellung der
christlichen Wahrheit und nur in Ubereinstim-
mung mit der Gnade sein. Jeder andere Grund ist
nicht nur in sich selbst grundsitzlich falsch, er be-
deutet auch eine Falschung des Evangeliums in
seinem Fundament. Abgesehen von der derzeiti-
gen Debatte bedeutet Rechtfertigung, daB wir in
jedem Punkt unsere theologische Forschung, un-
sere Kenntnis, unsere Theologie, unseré Formu-
lierungen und Darlegungen von Christus in Frage
stellen lassen miuissen; denn ER allein ist die
Wahrheit Gottes. Wenn wir je behaupten, daB un-
sere theologischen Darlegungen und Formulie-
rungen Wahrheit in sich selbst besitzen, so kehren
wir zur Selbstgerechtigkeit zuriick. Aus reiner
Achtung vor der Erhabenheit der Wahrheit, wie sie
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in der Heiligen Schrift offenbart wird, missen wir
unser Bestes tun, um tber sie korrekt und genau
zu sprechen. Das ist die wahre Bedeutung echter
Orthodoxie und der Weg der Demut.- Wenn wir
aber auch dies alles getan haben, missen wir
doch bekennen, daB wir unniitze Knechte sind,
und daB alle unsere Anstrengungen nicht immer
der Wahrheit entsprechen. Anstatt die Rechtferti-
gung aufgrund unserer Rechtglédubigkeit zu su-
chen, kénnen wir der Wahrheit nur treu dienen,
wenn wir von uns selbst wegsehen und in unseren
Beweisfiihrungen nur auf Christum hinweisen, auf
den allein unsere Augen gerichtet sein sollten.
Wer sich auf die Orthodoxie stitzt, siindigt wider
die Rechtfertigung durch Christus allein, denn er
rechifertigt sich selbst, indem er sich auf seine ei-
genen Formulierungen seines Glaubens beruft
und dabei die Wahrheit von der Gnade Christi ge-
ring schatzt. Sobald eine Kirche anféngt, sich ihrer
Orthodoxie zu rihmen, beginnt sie, von der Gnade
abzufallen.

Die Tradition

¢) Gerechtigkeit durch die Gnade Christi allein
stellt alle Tradition in Frage. Die grundsétzliche
Konsequenz der Rechtfertigung wurde in dieser
Hinsichtin der Reformation stark gefiihlt. Die Kon-
zentration auf das Wort Gottes, die sich selbst &u-
Bernde Wahrheit und die Anerkennung ihres Pri-
mats haben die Seile der Voreingenommenheit
und des Vorurteils durchschnitten und den Weg
des Glaubens und des Gehorsams offenbart.
Rechtfertigung bedeutet hier, daB der Glaube
durch das objektive Wort Gottes als die héchste
Autoritat betrachtet wurde. Auf diese Weise wurde
er von den Fesseln jeder geringeren Autoritét be-
freit. Die Hingabe an die Wahrheit des Wortes (die
ganze Wahrheit und nichts als die Wahrheit)
schlieBt die Bereitschaft ein, alle vorgefaBten Mei-
nungen und alle traditionellen Ideen im Angesicht
des Wortes zu iiberprifen. Mit anderen Worten,
alle unverfalschte Verknlipfung mit dem Wort als
wirklicher Gegenstand der Erkenntnis bedeutet:
Abstand nehmen von allen anderen Quellen und
Normen der Erkenntnis, und erfordert, daB alle
traditionellen Ideen und Begriffe mit dem Wort ge-
prift werden missen. Das bedeutet nicht, daB die
alte Tradition gebrochen werden miiBte. Sie sollte
nur unter der Kritik des Wortes und des Geistes
Uberprift und was nicht in Ubereinstimmung mit
Jesus Christus war, berichtigt werden. Die Refor-
mation stand in bezug auf die Souverénitat des
Wortes, liber jede Tradition und was die theologi-
sche Betatigung als ein reuevoilles Umdenken an-
belangt, Aug in Aug mit der Offenbarung Gottes in
Jesus Christus.

Dies gilt sowohl fiir die reformierte, die evangeli-
sche, presbyterianische als auch fir die katholi-
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sche Tradition. Wenn wir unseren eigenen Zu-
stand heute Uberpriifen, werden wir die erstaunli-
che Tatsache entdecken, wie nahe die Kirche von
Schottland der rémisch-katholischen Ansicht ge-
kommen ist. Wie oft wird zum Beispiel Bezug ge-
nommen auf die »christliche Einstellung« oder auf
die »Meinung der Kirche« statt auf die klaren Aus-
sagen der Heiligen Schrift. Und oft gerade da, wo
das Wort Gottes unseren Willen verletzt, oder ent-
gegen unserer Gewohnheiten ist, oder unseren
Winschen nicht entspricht. Wie stark ist doch der
EinfluB unserer verschiedenen Tradtionen auf die
Auslegungen der Bibel! Ohne Zweifel haben die
groBen Kirchen der Reformation, die Lutherische,
die Anglikansiche und die Reformierte, ihre eige-
nen meisterhaften Traditionen entwickelt. Diese
Traditionen Uben einen starken Einfiu3 nicht nur
auf die Weise der Bibelauslegung, sondern auch
auf die Formulierung ihrer Lehren, Gestaltung
und Richtung ihres Lebens aus. Diejenigen, die
ihre Augen vor dieser Tatsache schlieBen, sind ge-
rade die, die durch die beherrschende Kraft der
Tradition am meisten geknechtet sind und gerade
deshalb eine unbewuBte Linie und Norm ihres
Denkens gewonnen haben. Es ist hdchste Zeit,
daB wir uns fragen, ob das Wort Gottes unter uns
noch freien Lauf hat, oder ob es schlieBlich nicht
durch die menschliche Tradition gebunden und
gefesselt ist. Wie es scheint, besteht die Tragédie
darin, daB in den eigentlichen Strukturen unserer
Kirchen die erstarrten Traditionen vertreten sind,
die durch Praxis und Verhalten entstanden sind.
Sie sind in ihrer Selbstgerechtigkeit so hart ge-
worden, daB sogar das Wort Gottes sie kaum noch
aufbrechen kann. Es gibt kaum eine Kirche, die
behauptet, »ecclesia reformata« (ref. Kirche) zu
sein, die auch wahrhaftig behaupten kann, »sem-
per reformanda« (immer reformierend) zu sein.

Systeme und Ordnungen

d) Rechtfertigung durch Christus allein stelltauch
die Systeme und Ordnungen in Frage, weil Chri-
stus allein zentral steht und der Allerhéchste in der
»einen«Kirche Gottes ist. In jedem wahren theolo-
gischen System nimmt die Rechtfertigung allein
Bezug auf Christus. Ubereinstimmung mit Chri-
stus als der Wahrheit Gottes ist flir uns das einzige
Grundprinzip zur Ewigkeit. Ebenso sollte Recht-
fertigung, was christliche Ordnung oder Verfas-
sung anbelangt, nurin Beziehung auf Christus all-
ein stehen. In unserem Streit mit der Kirche von
Rom liber Lehrsatze steht immer Christus im Mit-
telpunkt. Das Primat und Supremat der Christolo-
gie (Lehre von der Person Christi) werden durch
die Tradition der rdmisch-katholischen Kirche,
insbesondere durch die Mariologie (Lehre von der
Gottesmutter) verfinstert und gefahrdet. In unse-
rer Auseinandersetzung Uber die Frage der Ord-



nung mit der Kirche von England sind. wir iber
»Christus im Mittelpunkt« und das Primat der
Christologie ebenfalls besorgt, da die Lehre, die
Kirche sei der Leib Christi, im Vordergrund steht.
Es ist die Rechtfertigung durch Christus allein, die
dies bestimmt, denn ER allein ist der Grund oder
das Haupt der Kirche und in IHM allein ist die Ein-
heit der Kirche gegriindet, und in IHM wird ihre
Ordnung gewahrt. Gerade das ist der Grund, wes-
halb Rechtfertigung durch Christus allein keinen
Aufruf von einer Kirche zu einer anderen zur Aner-
kennung ihrer Ordnungen billigen kann. Genauso
rigt die Rechtfertigung die Selbstgerechtigkeit ei-
ner Kirche, die die Ordnungen einer anderen Kir-
che in Frage stelit. Rechtfertigung durch Christus
allein bedeutet, daB wir auf den fleischlichen Weg
verzichten, indem wir nicht Ehre vor den Men-
schen suchen, noch gegenseitige Rechtfertigung.
Deshalb bedeutet Rechtfertigung durch Christus
allein, daB jeder Anregung zur Verséhnung zwi-
schen Kirchen und die Frage der Anerkennung
von gegenseitigen Glaubensregeln keinen Vor-
rang haben kénnen, ohne Verrat an.der Reforma-
tion, ja sogar Verrat an Christus, denn ER wird da-
durch von seinem- Mittelpunkt verstoBen.

Es wird immer deutlicher, daB in der 6kumeni-
schen Bewegung, die Lehre der Rechtfertigung
durch Christus allein auf dem Spiel steht, und daB
diejenigen, die am lautesten rufen, die reformato-
rische Tradition 'hochzuhalten, sich genauso
leicht dagegen verstoBen wie diejenigen, die sol-
ches behaupten. Wer immer bereit ist, sich seiner
Einstellung dem Worte Gottes ohne Einschrén-
kung zu unterwerfen, ist der reformatorischen
Tradition am treuesten.

Predigtamt und Gottesdienst

e) Hier hat die Rechtfertigung durch Christus al-
lein mehr grundsétzliche Folgen als im seelsorge-
rischen Dienst. Rechtfertigung durch Christus ist
gegriindet auf ‘seine groBe Tat, indem ER unsere
Stelle einnahm, sich selbst fir uns unter das gé6ttli-
che Gericht stellte und an unserer statt. Gott einen
vollkommenen Gehorsam darbrachte, der sich in
Anbetung, Danksagung und Lobpreisungen au-
Berte. In sich selbst hat ER einen Weg zum Vater
gebifnet, damit wir uns Gott nédhern kénnen, je-
doch nur durch IHN und aufgrund seiner Verdien-
ste. Aus diesem Grunde beten wir in seinem Na-
men, und was wirauch immer tun, wirtun es’in sei-
nem Namen vor Gott. Also ruht unsere ganze An-
betung und unser Dienst auf dem stellvertreten-
den Werk Christi. Die Bedeutung davon wird nun
sichtbar durch die Tatsache, daB durch seine
Stellvertretung ein Ersatz von unserer Mensch-
lichkeit durch die Menschlichkeit Christi stattfin-
det. Deshalb besteht Jesus darauf, daB wir [IHM nur
nachfolgen, wenn wir uns selbst verieugnen. Das
geschieht, wenn wir uns durch IHN von unserem

Platz verriicken und IHN unseren Platz einnehmen
lassen.

In der Reformation hatte diese Lehre einen unmit-
telbaren Erfolg durch das Aufdecken des rémi-
schen Priestertums, denn Jesus Christus ist unser
alleiniger Priester. Er ist der alleinige und einzige
Mensch, der zwischen Gott und der Menschheit
vermittein kann. Darum néahern wir uns zu Gott al-
fein durch die Vermittlung der Menschlichkeit
Christi — durch das Priestertum welches ER ver-
kérpert. Wer die Menschlichkeit Christi gering-
schétzt, oder wo immer sie durch die Uberbeto-
nung der Majestét seiner Gottheit verdeckt wird,
entsteht das Bedurfnis einer anderen menschli-
chen Vermittlung. Deshalb entstand im finsteren
Mittelalter das Bedirfnis eines menschlichen
Priestertums, um zwischen der siindigen Mensch-
heit und dem erhabenen Christus zu vermitteln,
der majestatischer Richter und Kénig ist. Natir-
lich verleugneten die Reformatoren die Gottheit
Christi nicht, im Gegenteil, sie stellten die Reinheit
des Glaubens in Christus als Gott wieder her, in-
dem sie vieles die dies gefahrdete beseitigten.
Sie stellten aber auch den Platz wieder her, den
die Menschlichkeit Christi im Neuen Testament
und in der Urgemeinde einnahm als derjenige, der
unsere menschliche Natur annahm, damit ER un-
ser Priester sein konnte als derjenige, der uns zur
Seite steht und unser Fiirsprecher im Gericht Got-
tes ist und als derjenige, der ein fiir allemal die
Verséhnung erwirkt hat durch sein Opfer am
Kreuz und deshalb als unser Mittler und Hoher-
priester fiir uns einsteht.

Die Kirche auf Erden lebt und wirkt nur, wenn sie
gefihrt wird durch ihren himmlischen Herrn und
nur auf solche Weise, in dem sein Dienstim Mittel-
punkt ihres Predigtamtes und Gottesdienst wider-
spiegelt wird. Deshalb muB der Gottesdienst und
das Predigtamt der Kirche auf Erden vom Beginn
bis zum Ende durch die Tatsache beherrscht wer-
den, daB Christus selbst unsere Stelle einnimmt.
Unsere Menschlichkeit mit ihren gottesdienstli-
chen Werken wird ersetzt durch seinen Dienst, da-
mit wir nicht in unserem eigenen Namen, nicht in
unserer eigenen Bedeutung, nicht aufgrund unse-
rer eigenen Werke des Bekenntnisses, der Reue,
der Anbetung und Danksagung vor Gott erschei-
nen, sondern allein in dem Namen Christi und nur
aufgrund dessen, was ER getan hat in unserem
Namen, zu unseren Gunsten und an unserer Statt.
Rechtfertigung durch Christus allein bedeutet,
daBB vom Anfang bis zum SchluB Christus allein im
Mittelpunkt der Anbetung vor Gott und des Dien-
stes am Evangelium steht, und daB wir nur in An-
betung undim Dienen zuammenkommen, um IHN
unsere Stelle einnehmen zu lassen. ER allein ist
Priester. ER allein vertritt die Menscheit. ER allein
hat ein Opfer, womit ER vor Gott erscheint und
womit Gott zufrieden ist. ER allein bringt unsere
Gebete vor Gott dar, und ER allein ist unser Lob,
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Danksagung und Anbetung, wenn wir vor dem An-
gesicht des Vaters erscheinen.

Unsere Hande kdnnen nichts entfalten,

Nur am Kreuze mussen wir uns halten!
Was aber hat in den protestantischen Gottesdien-
sten und Predigtamt stattgefunden? Ist es nicht
oftder Fall gewesen, daB das ganze Leben und der
ganze Dienst der Gemeinde sich um die Person
des Geistlichen dreht? Er ist derjenige, der im Mit-
telpunkt steht, er bringt die Gebete der Gemeinde
dar, er vermittelt »Wahrheit« durch seine »Person-
lichkeit« zwischen Menschen und Gott. Am mei-
sten wird das wohl im Falle eines volkstiimlichen
Geistlichen sichtbar, wo sich alles um ihn dreht
und das ganze Leben der Gemeinde auf ihn aufge-
baut ist. Ist das etwas anderes als ein Priestertum,
daB die Menschlichkeit Christi durch die Mensch-
lichkeit des Geistlichen ersetzt und die Person
Christi durch die Personlichkeit eines Menschen
verdeckt wird? Wie sonderbar, daB sich sogar im
Protestantismus ein neues Priestertum entwik-
keln konnte. Sicherlich eher ein psychologisches
als ein sakramentalisches Priestertum, aber
nichtsdestoweniger ein Priestertum, wobei die
Person des Geistlichen beides vermittelt, das Wort
Gottes zu den Menschen und die Anbetung des
Menschen zu Gott. In den protestantischen Kir-
chen gibt es viele von diesen »psychologischen
Priestern«, die mehr und mehr einen psychologi-
schen Kult entwickeln, der eine Form von psycho-
logischer Beratung einnimmt, statt eines wirkli-
chen Pastoraldienstes Christi. Wie oft sind zum
Beispiel die Gebete der Geistlichen so sehr ge-
hemmt durch seine eigene Persénlichkeit, so daf3
der Anbeter nicht an den Menschen vorbeikom-
men kann, um Gott im Namen Christi anzubeten,
denn er ist gezwungen, Gott durch seinen Pfarrer
anzubeten. Wie oft ist die Predigt nicht eine Dar-
stellung des Wortes Gottes, sondern ein Zur-
schautragen der eigenen Ansichten des Geistli-
chen (ber den einen oder anderen Gegenstand!
Und wie oft stitzt sich das ganze Leben der Ge-
meinde so sehr auf die Persénlichkeit des Geistli-
chen, daB, wenn er weggeht, die Gemeinde lang-
sam dahinschwindet, oder gar eingeht.
Ohne Zweifel ist es notwendig, daB alles in Bezug
auf das Pfarramt und dem Gottesdienst in unseren
reformierten Kirchen zurlickgefihrt werden
sollte, zum Kriterium des Wortes Gottes, damit wir
die wahre Bedeutung von der Rechtfertigung
durch Christus allein im Mitteiplunkt des Lebens
und Wirkens der Kirche sehen mégen. Jesus Chri-
stus muB seinen rechtméBigen Platz einnehmen,
indem ER direkt in den Mittelpunkt als Haupt und
Herr der Kirche gebracht wird, als ihr einziger Pro-
phet, Priester und Koénig. Das bedeutet: Jesus
Christus im Mittelpunkt unserer Predigt, als Fun-
dament unseres ganzen Pastoraldienstes in der
Grundform des Gottesdienstes und im ganzen Le-
ben der Gemeinde, als der Leib Christi allein.
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Eine neue Reforma-
tion?

R. D. Brinsmead

»Die Geburt einer neuen Reformation?« Der
Schriftleiter der »Christianity Today« schreibt un-
ter diesem Titel am 26. Oktober 1973:

»Es ist eine dunkle deprimierende Zeit, in der wir leben. Die er-
ste Reformation entstand unter genau denselben Vorausset-
zungen. irgendwo mag eine neue Reformation entstehen. Viel-
leicht wird sie aus einer verborgenen Ecke plbtzlich und dra-
matisch hervorbrechen ... LaBt uns fiir eine Erweckung der
wahrhaftigen Religion und ihrer Urquelle beten.«

Die Urquelle fur diese Reformation ist das Wort
Gott, das uns durch das hebraische Volk vermittelt
wurde. Die Hebréer hatten eine einzigartige Denk-
und Sprechweise. Unsere heutige Kultur ist gegen
sie abweisend, und selbst unsere Denkweise ist
von ihr unterschiedlich. Deshalb haben wir nicht
immer Gefallen an der wahren Kraft der Worte und
Begriffe, die von den Hebréern gebraucht wurden,
die die Bibel geschrieben haben. Wir mégen die
Worte, die diese inspirierten M&nner geschrieben
haben, lesen, aber wir neigen alle dazu, sie durch
das Sieb unserer eigenen Kultur, Tradition und
theologischen Vorstellungen zu filtern. Manchmal
missen wir sogar den EinfluB von Jahrhunderten
wegnehmen, damit die klaren Worte der Bibel in
ihrer urspriinglichen Kraft zu uns sprechen kon-
nen.

In den letzten Jahren haben eine Anzahl| Gelehrter
in der ganzen Welt eine wertvolle Forschungsar-
beit (iber die Gedankengange der Griechen und
Hebraer getan. Sie haben die Aufmerksamkeit auf
den Kontrast zwischen beiden Denkweisen ge-
lenkt. Dies ist flr jeden Forscher der Bibel von
gréBter Wichtigkeit. Wenn auch das Neue Testa-
mentin griechischer Sprache geschrieben wurde,
diirfen wir nicht meinen, daB sie immer die typi-
schen Eigenschaften des griechischen Denkens
zum Ausdruck bringt. Wir miissen vieimehr be-
denken, daB die Schreiber der Bibel (mit Aus-
nahme von Lukas) Hebraer waren. Die Mutterspra-
che der Apostel war aramdisch, eine semitische
Sprache, die mit der hebrdischen verwandt ist.
Darliber hinaus hat das Neue Testament seine
Wurze!l im hebraischen Alten Testament und tragt
die unmiBverstindliche Pragung der hebréischen
Gesinnung.



Beispiele der Kontraste zwischen der
griechischen und der hebrédischen Denk-
weise

Wir wollen verschiedene Beispiele, die zwischen
diesen beiden Denkweisen bestehen, gegeniiber-
stellen.

1. Konkret und abstrakt. Im allgemeinen sind sich
die Gelehrten dariiber einig, daB die hebriische
Art des Denkens und Schreibens sehr konkret ist,
wéhrend die Griechen dazu neigen, abstrakt zu
sein. Wenn zum Beispiel der Apostel Johannes
sagt: »Sitnde ist Ubertretung des Gesetzes«
(1. Joh. 3, 4, Elb. Ubers.), so schrieb er das grie-
chisch, die Denkweise jedoch blieb hebraisch. Fiir
den Hebréaer waren Gerechtigkeit und Siinde sehr
konkrete Dinge. Gott hat seinen Willen bekannt-
gemacht und sein Gesetz gegeben. Gerechtigkeit
bedeutet Ubereinstimmung mit dem Gesetz. Das
ist der konkrete Rahmen, aus welchem die Bibel-
schreiber ihre Botschaft geben. Die Griechen je-
doch sprachen iiber die Siinde in abstrakter
Weise. Und manchmal scheinen sie recht zu ha-
ben, wenn sie sagen, Siinde kann fiir verschie-
dene Menschen eine Reihe ganz anderer Dinge
bedeuten.

2. Dynamisch und statisch. Im Buch »Hebrew
Thought Compared with Greek« (Hebriische Ge-

danken mit dem Griechischen verglichen)
schreibt Thorliff Bowan:

»Wenn israelitisches Denken charakterisiert werden soll, ist es
naheliegend, es zuerst dynamisch, energisch, leidenschaftlich
und manchmal ziemlich explosiv in seiner Art zu nennen. Das
entsprechend, griechische Denken dagegen ist statisch, fried-
lich, gemaBigt und harmonisch in seiner Art . . . Fiir digjenigen,
denen das griechische Denken in ihrer Ausdrucksweise zu ein-
fach und ideal vorkommt, erscheint das hebraische Denken zu
Ubertrieben, OibermaBig, unharmonisch und von schlechtem
Geschmack.« S. 25.

Leben ist flr die Hebraer Tétigkeit (Aktivitat) und
Bewegung. JAHWE ist der fortwéhrend titige Gott
der Geschichte.

»Untétigkeit und Unbeweglichkeit ist fir sie Uberhaupt keine
Realitét . . . Zeit ist nicht leere Eitelkeit, sondern ein Vorgang
von bedeutungsvoller Tatigkeit.« James Barr. The Semantics
of Biblical Language (Oxford University Press, 1961).

Wir wollen sehen, wie diese zwei Denkweisen un-
serVerstidndnis der Bibel beeintréchtigen kénnen.
Nehmen wir zum Beispiel das Wort »héren«. Es
sagte jemand, wenn man sich einen Rabbi die
Schrift lesend vorstellt, muB man sich ihn in der
Synagoge lesend auf und ab gehend vorstellen.
Einen Griechen dagegen miiBte man sich in einer
statisch, besinnlichen Haltung vorstellen. Wenn
die Bibel uns auffordert, das Wort des Herrn zu
»hdren«, dirfen wir nicht denken, daB wir ange-
halten sind, es zu einem Gegenstand nachdenkli-
cher Betrachtung zu machen. Es bedeutet viel-
mehr, daB wir verantwortungsvoll horchen und
danach handeln: Das ist die bebrdische Denk-
weise. Als Petrus das Evangelium im Hause des
Kornelius predigte, sagt die Schrift: ». . . der Hei-
lige Geist fiel auf alle, die dem Wort zuhdrten«
(Apg. 10, 44). Offensichtlich umfaBte das Wort
»hdren« mehr als der Botschaft des Petrus nur
eine aufmerksame Erwagung zu schenken.
Dasselbe kann auch vom »Glauben« gesagt wer-
den. Wenn das Neue Testament im Zusammen-
hang mit dem Alten Testament und in der hebri-
ischen Gesinnung gelesen wird, bedeutet Glaube
viel mehr als nur ein zustimmendes Nicken. In He-
braer 11 sehen wir zum Beispiel, wie der Apostel
ein dynamisches Handeln mit dem Glauben ver-
bindet. Glauben (im wahren Sinne) ohne Handeln,
Glaube ohne Werke ist undenkbar, und Jakobus
sagt, daB er gar kein Glaube ist. Glaube darf nicht
lediglich herabgewiirdigt werden zu einem intel-
lektuellen Werdegang. Luther sagt: »...er ist
eine lebendige, energische, tatkraftige und méach-
tige Sache, dieser Glaube!«

Der hebrdische Begriff von »gedenken« solite
auch dynamisch verstanden werden. Als Gott das
Leiden der Hebréer in Agypten sah, sagt die Bibel:
»Und Gott erhérte ihr Wehklagen und gedachte
seines Bundes mit Abraham, Isaak und Jakob«
(2. Mose 2, 24). Das bedeutet sicherlich nicht, daB
die Krise Gottes Gedéachtnis aufgeriittelt hat. Zu
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»gedenken« meint eigentlich, daB Gott bereit war
einzugreifen.

Von dem groBen Babylon wird in der Offenbarung
gesagt: »... und Gott ihres Unrechts gedenkt«
(Konk. Ubers.). Obwohl dies im Griechischen ge-
schrieben ist, meint es sicherlich den hebraischen
Sinn des Handelns. Gott handelt wider die Stinden
Babylons und straft sie.

Wenn die Bibel dem Reumiitigen sagt, »dafl Gott
seiner Siinden nicht gedenken wird«, bedeutet
das, daB Gott wider ihn nichts unternehmen und
nicht zur Rechenschaft ziehen wird.

3. Ganzheitlich und dualistisch

»Im griechischen Gedankengang wird der Mensch als eine
Dualitat betrachtet. Seine unsterbliche Seele ist in einem sterb-
lichen Leib eingeschlossen. Die zwei sind nur zeitlich und un-
beabsichtigt miteinander verbunden. Im hebriischen Gedan-
kengang sind »Seele und Fleisch« nicht trennbar, sondern sie
sind eine duBerliche sichtbare Kundgebung des andern. Bo-
wan S. 12.

Es ist ein groBer Unterschied im Denken, ob der
Leib ein Gefangnis oder ein Tempel des Heiligen
Geistes ist! (1. Kor. 6, 19). Sokrates blickte dem
Tod ruhig ins Auge, denn er glaubte an eine un-
sterbliche Seele. Der Apostel dagegen mahnt die
Glaubigen, ihren Glauben auf ein Leben zu setzen,
das in Christus verborgen ist (Kol. 3, 2—4). Er tr6-
stete die Trauernden mit der Hoffnung der Aufer-
stehung. Unsere Anthropologie (Menschen-
kunde) und Eschatologie (Lehre von den letzten
Dingen) wird nicht wahrhaft biblisch sein, wenn
wir die Bibel mit einer griechischen Brille lesen.

4, VerhiltnismaBigkeit und DaseinsmaBigkeit.
Es ist sehr charakteristisch, daB die Bibel die
Dinge nach ihrer VerhédltnisméaBigkeit einschétzt,
wahrend der griechische Geist dazu neigt, einen
Gegenstand nach seiner inneren Beschaffenheit
zu beurteilen. Weil hier das Evangelium selbst auf
dem Spiel steht, wollen wir bei diesem Gegen-
stand etwas langer verweilen. Wir wollen die wich-
tigsten Unterschiede an einigen konkreten Bei-
spielen erklaren:

a) Von Adam und Eva wurde verlangt, von einem
gewissen Baum, der in der Mitte des Gartens
stand, nicht zu essen. Als Eva jedoch den Baum
auf seine innere Beschaffenheit prifte, sah sie,
daB es »gut von ihm zu essen sei« (1. Mose 3, 6).
Dies zeigt uns, daB eine Sache nicht in sich seibst
giftig sein muB, um uns den Fluch des Todes zu
bringen. In diesem Falle der verbotenen Frucht
war es das Wort Gottes, das die Siinde durch das
Essen hervorbrachte. So ist es nicht genug, daB
wir eine Sache oder eine Tat nach dem, was wir mit
unseren Augen sehen oder mit unseren Ohren ge-
hdrt haben, beurteilen, sondern wir miissen uns
zuerst fragen, »wie und in welchem Verhdltnis
steht es zum Wort Gottes?«
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b) Dasselbe Prinzip giltauch in den meisten Fallen
fir Dinge, die fur heilig erklért sind. Das erstemal,
wo in der Bibel etwas fiir heilig erklart wird, finden
wir in 1. Mose 2, 1-3:

»Also ward vollendet Himmel und Erde mit ihrem Heer. Und
also vollendete Gott seine Werke am siebenten Tage, die er
machte, und ruhte am siebenten Tage von allen seinen Werken,
die er machte.«

Keine Eigenschaft machte den Tag in sich selbst
heilig, und keine besondere Eigenschaft wies den
Baum der Erkenntnis als bdse aus. Den Hebréaern
wurde nicht befohlen, den Sabbat als heilig zu be-
trachten, weil Gott an diesem Tag ein groBes Werk
getan hat. Nach 1. Mose 2 wurde an diesem Tag
tiberhaupt kein Werk getan. Weshalb war er dann
heilig und warum das Gebot, ihn heilig zu halten?
(2. Mose 20, 8). Einfach deshalb, weil Gottes Wort
ihn fur heilig erklart hat. Dasselbe kann auch von
den heiligen GefaBen der Stiftshiitte gesagt wer-
den. Die GefaBe waren heilig, weil sie zur Stifts-
hiitte gehérten und fir den Dienst des Herrn be-
stimmt waren.

Die Israeliten waren ein heiliges Volk, nicht weil
sie daseinsméBig (onthologisch) besser als die
Hethiter oder Agypter waren, sondern weil sie der
Bund mit Gott als sein Eigentum absonderte.

c) Dies bringt uns zu dem biblischen Begriff vom
Wert des Menschen. Die Griechen betrachteten
den Menschen onthologisch (daseinsméBig) und
erklarten ihn fur wertvoll, weil sie meinten, er héatte
in sich einen Funken Goéttlichkeit, da er eine un-
sterbliche Seele habe. Die Bibel dagegen betrach-
tet den Menschen fir wertvoll, weil er durch die
Schépfung in einem Verhéltnis zu Gott und durch
die Erlésung in einem Verhéltnis zu Christus steht.
In Wirklichkeit ist der Mensch in sich selbst nicht
kostlich, sondern wegen seines groBen Wertes au-
Berhalb ihm. Er wurde durch das Blut von Golga-
tha teuer erkauft.

Mephiboseth war ein hilfloser Kriippel. In Davids
Augen war er jedoch kdstlich, weil er ein Verwand-
ter seines Freundes Jonathan war. Eine Mutter
achtete ein Kind so gering, daB sie mit Salomos
Urteil Gibereinstimmte, das Kind mit dem Schwert
zu teilen. Fiir die andere Frau war das Kind so
tiberaus kostlich, weil sie die wirkliche Mutter war.
Der Wert war nicht das Kind, sondern in den Au-
gen der wahren Mutter war es so kostbar, weil
es ihr eigen Fleisch war. Dies zeigt, wie oft der
Wert durch seine VerhéaltnismaBigkeit bestimmt
wird.

d) Der Grundsatz der VerhaltnisméBigkeit ist ent-
scheidend fiir das Evangelium Jesu Christi. Die
Gerechtigkeit durch Glauben, die uns im Evange-
lium angeboten wird, ist nicht eine Eigenschaft in
uns, sondern sie ist eine Gerechtigkeit, die uns
aufgrund der Glaubensverbindung mit Christus
zugeschrieben wird. Der Glaubige steht vor Gottin
vollkommener Gerechtigkeit. Doch diese Gerech-



tigkeit, der er sich erfreut, ist nicht eine onthologi-
sche, sondern eine relationale (verhaltnismaBige).
Gott behandelt den Gléubigen aufgrund seines
Verhéltnisses zu Jesus Christus. Es gibt daher kei-
nen anderen Weg, auf welchem der Mensch vor
Gottes Richtstuhl bestehen kénnte.

Das Kreuz zeigt uns, daB Gott den Menschen nicht
nach seinen persénlichen Eigenschaften behan-
delt, sondern aufgrund seiner Verbindung, die er
mit Gottes Sohn, seinem Heiland Jesus Christus,
hat.

Christus ist die personifizierte Gerechtigkeit, doch
als ER sich selbst dem Siinder gleichstellte, be-
handelte IHN Gott wie jeden anderen Siinder. Es
ist jetzt unser Vorrecht, uns mit Christus gleichzu-
stellen, um als Gerechter behandelt zu werden. Es
héngt nicht davon ab, wie wir sind, sondern mit
wem wir verbunden sind. Das bestimmt unser ewi-
ges Heil ». .. wer einen Gerechten aufnimmt in
meinen Namen, der wird einen gerechten Lohn
empfangen« (Matth. 10, 41). »Denn gleichwie
durch eines Menschen Ungehorsam viele Siinder
geworden sind, also auch durch eines Gehorsam
werden viele Gerechte« (Rom. 5, 19),

Der griechische EinfluB auf die christ-
liche Kirche

In der griechischen Philosophie erscheint der
Mensch als das h6chste Wesen. Plato verkérperte

den Gipfel des intellektuellen griechischen Le-
bens. W. F. Albright meint sogar, daB seit den Ta-
gen des alten Griechenlands im flinften Jahrhun-
dert vor Christus kein wesentlicher Fortschritt im
menschlichen Denken stattgefunden hat. (W. F.
Albright »From the Stone Age to Christianity,
(1940), S. 83).

Griechenland wird in der biblischen Prophetie
eingehend behandelt. Nach Sacharja 9, 13 ist
Griechenland der groBe Feind des Volkes Gottes.
Dies wird auch in einigen Weissagungen in Daniel
bestétigt. Es scheint mir, daB diese biblischen
Weissagungen nicht allein liber das alte Griechen-
fand als Nation sprechen, sondern auch iiber das
Griechenland, welches den Hohepunkt der
menschlichen Weisheit verkdrpert.

Die Friihkirche erlebte den Abfall vom Glauben
und der Reinheit des apostolischen Erbguts. Die
Kirchen-Historiker sind sich im allgemeinen einig,
daB dies hauptséchlich durch eine verfiihrerische
Durchsauerung mit griechischen Begriffen, einer
Art »Heirat« zwischen Christentum und der grie-
chischen Philosophie geschah. Jahrhundertelang
war Plato die philosophische Autoritat fir die fiih-
rende Denkweise der Kirche.

»Der intellektuelle Riickgang, der sich am Anfang
des Mittelalters deutlich bemerkbar machte, fallt
mit der aufkommenden Autoritét des Aristoteles
zusammen« (Bowan ebenda S. 53).

Als die Kirche immer mehr unter den EinfluB der
griechischen Philosophie kam, wurde die Theolo-
gie sehr beeintrachtigt.

1. Da das griechische Denken mehr zum Abstrak-
ten neigt, geriet die Theologie des Mittelalters in
einen Irrweg von abstrakten Begriffen und Haar-
spaltereien. Das einfache Volk konnte die Dinge
des Glaubens nicht mehr langer verstehen und
UberlieB es der Hierarchie der Kirche, die Glau-
benslehren festzusetzen und zwischen Gott und
sich zu vermitteln.

2. Der Glaube verlor seine dynamische biblische
Bedeutung und wurde eine intellektuelle Zustim-
mung der Lehre der Kirche.

»Die Werke waren nicht mehr ianger mit dem
Glauben verbunden. Sie wurden danebengestellt,
und die Lehre, daB der Mensch durch Glaube und
Werke gerechtfertigt wird, gewann in der Kirche
immer mehr Anhang« (J. H. Merle D’Aubigne, Hi-
story of the Reformation of the Sixteenth Century
Vol. I. S. 28).

3. Unter dem EinfiuB des griechischen Dualismus
verlor die Kirche ihre endzeitliche Hoffnung. Statt
auf das Kommen Christi und der Auferstehung zu
schauen, hoffte die Kirche infolge ihrer Lehre der
Unsterblichkeit der Seele auf ein Weiterleben
nach dem Tode. Der Mensch hoffte mehr auf ein
gliickseliges Sterben als auf die Wiederkunft Chri-
sti.
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Auch die biblische Lehre {iber das »Fleisch und
den Geist« wurde mit der griechischen Brille des
Dualismus gelesen. Man dachte, daB mit »Fleisch«
die niedrigere Natur des Menschen wie Essen,
Trinken und Sexualitit gemeint ist und der
»Geist« dagegen die héhere Natur des Menschen,
wie die Meditation, das Gebet und andere reli-
giése Tatigkeiten beinhalte. Aus diesem Grunde
wurde das Zolibat héher gewertet als die Ehe, Fa-
sten mehr als Essen, und fromme Meditation in ei-
nem Kloster wurde mehr bewertet als die weltliche
Arbeit.

4. Uber alles andere verlor die Kirche auch noch
das Herz des Evangeliums, als sie den biblischen
Weg des verhéltnismaBigen Denkens verlieB. Die
Theologen setzten ihre griechische Brille auf und
sahen das ganze Heilsverfahren nur noch in einer
onthologischen (daseinsméBigen) Weise. Als sie
das Wort »Gnade« lasen, verstanden sie darunter
eine Eigenschaft, die Gott in die Herzen der Men-
schen hineinlegte, statt einfach zu sehen, daB sie
eine Eigenschaft des Herzens Gottes ist. Wenn sie
»Gerechtigkeit durch Glauben« lasen, verstanden
sie darunter die Erneuerung des Herzens durch
den Heiligen Geist, statt den stellvertretenden Ge-
horsam Jesu Christi. »Rechtfertigen« bedeutete
nicht langer »gerecht erkléren«, sondern wurde
als »gerecht machen« verstanden. Aus dem alten
Begriff »zurechnen« wurde »eingieBen« und aus
den groBen »relationalen« Wahrheiten des Evan-
geliums (Wahrheiten, die im Verhaltnis zum Heils-
verfahren Gottes in Christo standen) wurden »on-
thologische« (im Menschen innewohnende) Be-
griffe. Als Folge davon begannen die Menschenin
ihren eigenen, religiosen und internen Problemen
zu wiihlen.

Die Reformation als Wiederentdeckung
des biblischen Denkens

Die Reformation des 16. Jahrhunderts war in vieler
Hinsicht eine Auflehnung gegen die Denkweise
von Aristoteles und Plato, die einen so groBen Ein-
fluB auf das theologische Denken der Kirchen ge-
wonnen hatten. Die Reformatoren entdeckten,
wenn auch nicht vollstandig, aufs neue die hebra-
ische und biblische Denkweise. Dies wurde bei
Luther besonders deutlich, der den gewaltigen
Angriffen der mittelalterlichen Scholastik ausge-
setzt war. Das Denken der Reformatoren war mehr
hebraisch als griechisch, was durch folgendes
deutlich sichtbar wird:

1. Anselm hatte bereits im 11. Jahrhundert einige
Studien liber die Lehre der Verséhnung ausgear-
beitet. Er setzte sich fur die Notwendigkeit der
Versdhnung aufgrund der Heiligkeit des Wesens
Gottes ein und brachte auf diesem Gebiet einen
groBen Beitrag. Doch auch er lieB diese Lehre zum
gréBten Teil immer noch auf dem Gebiet des Ab-
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strakten. Die Reformatoren waren die ersten Man-
ner nach den Aposteln, die die Versdhnung in kon-
kreter Weise in Beziehung zum Gesetz Gottes
brachten. Dr. Smeaton sagt:

»Eine weitere Erklarung der Wahrheit wurde fiir die Reforma-
tion aufgespart, indem sie die Natur des géttlichen Gesetzes
tiefer ergriindete, als die Scholastiker sie entdeckt hatten. Was
die Theologie der Reformation wirklich brauchte, war die vol-
lige Anerkennung der Forderungen des gdttlichen Gesetzes
und die Erkenntnis der Verséhnung, als eine Erfiillung dieser
Forderungen in all ihrer Breite und Tiefe . . . Frihere Theorien
wiinschten eine vollstandige Anerkennung der Forderungen
des géttlichen Gesetzes und erwarteten eine Genugtuung die-
ser Forderung in ihrer ganzen Tragweite. Diese Erkenntnis
wurde das Element der Theologie der Reformation, in welcher
alle Wahrheiten wurzeiten . . .

Die Basis, wohin die Reformatoren durch diese tiefere Erkennt-
nis des Gesetzes gefiihrt wurden, war, daB die Erfiillung der
Sendung Christi mit dem (ibereinstimmte, was die Menschen
selber hitten tun missen. Unter Versdhnung verstanden sie,
daB die unveranderlichen Forderungen des Gesetzes befrie-
digt werden muBten« (George Smeaton »The Atonement Ac-
cording to Christ and his Apostels.« Neudruck durch »Sover-
eign Crace Publikers, Grand Reports, Michigan).

2. Luthers Verstandnis von »Fleisch und Geist«
war eine glanzende Wiederentdeckung der hebra-
ischen Denkweise. Er verstand unter »Fleisch«
den ganzen natirlichen Menschen und unter
»Geist« den ganzen Menschen, der von Gott ge-
fihrt wird. Auf diese Weise konnte die frommste
religiose Tatigkeit als »fleischlich« bezeichnet
werden. Dies warf das ganze System der mittelal-
terlichen Frémmigkeit Giber den Haufen. Die Re-
formatoren hatten von dem mittelalterlichen Be-
griff (iber die Unsterblichkeit in ihrer Theologie
tiberhaupt keinen Platz. Paul Althaus sagt in sei-
nem Buch iber »Die Theologie Martin Luthers«:

»im Mittelpunkt der urchristlichen Hoffnung stand die Aufer-
stehung am Jingsten Tag. Sie erst ruft die Toten ins ewige Le-
ben (1. Kor. 15; Phil. 3, 20 f.). Sie betrifft den ganzen Menschen,
nicht nur den Leib. Paulus spricht von der Auferstehung der
Toten und nicht von der Auferstehung des Leibes. Diese Auf-
fassung der Auferstehung schlieBt ein, daB auch das Sterben
als ein den ganzen Menschen betreffendes Geschehen ver-
standen wird . . .«

Damit ist der hellenistisch-gnostische Dualismus anstelle des
urspringlich biblischen Denkens getreten. Der neutestament-
liche Gedanke der Auferstehung, der den ganzen Menschen
einschlieBt, hat vor der Unsterblichkeit der Seele weichen mis-
sen. Das bedeutete zugleich, daB die Hoffnung auf den Jing-
sten Tag verblaBte, da ja die Menschen das Entscheidende
schon vorher empfangen haben. Die eschatalogische Span-
nung bezieht sich nicht mehr so kraftig auf den Tag Jesu. Der
Abstand gegenilber der neutestamentlichen Hoffnung ist groB
... der biblische Gedanke der Auferweckung ist mit seinem
ganzeinheitlichen Sinn bei Luther wiedergekommen. « S. 345,
346, 347 (Herausgeber Gutersloher Verlagshaus, Gerd Mohn).

3. Uber alles war die Reformation eine Wiederent-
deckung des Herzens des Evangeliums, in wel-
cher die Rettung durch eine »relationale« Gerech-
tigkeit (einer Gerechtigkeit, die allein Beziehung
zu Jesu hat), die durch den Glauben angenommen
wird. Luther sagt:



»Die Gerechtigkeit des Christen ist nicht eine Gerechtigkeit,
die in ihm ist und ihm anhaftet, wie eine Eigenschaft oder Tu-
gend dies tut, als etwa ein Teil von uns, den wir filhlen, sondern
ist eine fremde Gerechtigkeit, die véllig auBerhalb uns ist, ndm-
lich in Christus selbst . . . »(What Luther says« Vol. 3, S. 1230,
ibersetzt).

»Die ganze Welt jagt einer personlichen Gerechtigkeit nach
und wiinscht nicht durch eine fremde Gerechtigkeit errettet zu
werden. Das ist vom Teufel, denn Gott hat eine andere Vorkeh-
rung getroffen. Unser Adam wird nur durch eine persénliche
Gerechtigkeit geschmeichelt« (Ebenda S. 1234),

Die heutige Lage

Dieselben humanistischen Einflisse, die auf die
fritheren Kirchen einwirkten, haben auch heute
ihre Merkmale auf die protestantische Bewegung
aufgedriickt. Anstatt mit den Reformatoren zu ei-
ner vollstandigen Wiederentdeckung des evange-
lischen, biblischen Gedankenguts vorwirts zu ge-
hen, ist man riickwérts gegangen. Wir diirfen den
EinfluB der griechischen Philosophie auf die
Theologie nicht unterschatzen. Bowan sagt zum
Beispiel, da seit Jahrhunderten eine lebendige
platonisch, philosophische Tradition auf den eng-
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lischen Universitaten herrscht, welche auch einen
groBen EinfluB auf die englische Theologie hat.
Bowan Ebenda S. 19

Der evangelische Flgel der Kirche, ist oft ebenso
geneigt, die Bibel mit der griechischen Brille zu le-
sen, wie die Liberalen (Freisinnigen). Manchmal
sind sich die liberalen Gelehrten dieser Tatsache
mehr bewuBt und aufrichtig genug, dies zuzuge-
ben, als die Kirche. Oft sind wir evangelische Chri-
sten so verdunkelt, daB wir denken, es wire Got-
teslasterung, etwas von der griechischen Theolo-
gie in Frage zu stellen.

Wenn wir an einer neuen Reformation Anteil ha-
beri wollen, so missen wir unsere griechische
Brille ablegen und die Bibel in ihrem hebraischen
Sinn lesen. Und zwar konkret, dynamisch, ganz-
heitlich und relational (verhaltnisgemaB). In die-
sen Tagen wird Gott sein Wort an seinem Volk er-
fillen:

»lch will deine S6hne, Zion,
aufbieten gegen deine S6hne, Griechenland,
und will dich zum Schwert eines Riesen machen.«
Sacharja 9, 13 (rev. Text)
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